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Аннотация

в статье показывается, что в традиционной европейской культу-
ре отсутствует представление о биологической жизни как самостоя-
тельном феномене, связанном с животными, растениями и микроор-
ганизмами, в связи с чем последние описываются редукционистски 
либо как особо сложные физико-химические образования, либо как 
антропоморфные сущности, обладающие душевной (а иногда и ду-
ховной) организацией. Становление собственно биологии может 
начаться с системно-редуктивного представления живого существа 
как кентавр-объекта, формируемого с помощью конфигуратора 
из 6 универсальных картин описания (субстратной, структурной 
и т. д.), изучаемого, с одной стороны, как сложноорганизованный 
организм, генерирующий регулярности, а с другой — как смысл, 
проявляющийся в нарушениях этих регулярностей и постигаемый 
в биогерменевтике. Целью же является создание органической био-
логии, преодолевающей частичность предметно-методологических 
установок. Движение в этом направлении предполагает привлече-
ние экспертных оценок биологов-эмпириков, вступающих в ходе 
рефлексивного эксперимента в диалог с биологами-теоретиками. 
Формой работы последних является самоорганизующийся семи-
нар-диалог, порождающий многомерные тексты. Последние могут 
существовать в биоцентристской культуре, развивающей традиции 
гилозоизма аристотеля и Парацельса. Формирование такой культу-
ры в последние десятилетия проявилось в зеленом движении, огра-
ниченность которого потребовала формулирования витацентризма 
как позиции, признающей ценность разных разрядов жизни и осоз-
нающей необходимость их соотнесения.

Ключевые слова: теоретическая биология, биоцентризм, вито-
центризм.

в настоящем тексте впервые1 на русском 
языке в целом, хотя и тезисно (тезисы 1–24 — 
далее ссылки на них даются в круглых скоб-
ках — напр., (1), (2), (7–9) и т. д.), описываются 
фокальные точки (8) представлений о теоре-
тической биологии (Тб), разрабатывавшихся 

1 если не считать случайно опубликованный  
незаконченный текст (Чебанов, 2012).

автором в 1972–1988 гг. на семинаре по Тб 
Ленинградского университета2, а также при-
водятся комментарии, оценивающие значи-
мость этих положений в настоящее время 
(этим определяется обилие самоцитирования).

Прежде докладывались и публиковались 
только отдельные полученные результаты. 

2 Первое заседание состоялось в феврале 1972 г. 
об истории семинара см.: Чебанов, 1998а, 2000.
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Целостная картина была изложена в 1981 г. 
в цикле лекций в Московском обществе ис-
пытателей природы и в статье, вышедшей 
в первом томе «Лекций по теоретической 
биологии» в Эстонии (Chebanov, 1988).

Статус теоретической биологии
1. Тб является феноменом культуры 

и име  ет междисциплинарную (Чебанов, 2002, 
2007а) природу. в рамках Тб по-новому об-
суждается природа живого, знания, науки 
и теории (Чебанов, 1983б, 2009а), математи-
ки и математизации познания, соотношения 
теории и философии и т. д. Тб основывается 
на представлении о природе живого (6, 7, 10, 
12–15, 18, 19) и способе его рефлексии (3–11, 13, 
16, 18, 20–24), которые определяются культу-
рой (биоморфной или нет — 5).

2. во многих культурах распространено раз-
личение неживого, живого и психосоциально-
го. однако границы и атрибуты живого, нор-
мы отношения к нему (ср. этику благоговения 
перед жизнью а. Швейцера. — Швейцер, 1992), 
взаимоотношения человека с живым различ-
ны (см. работы по биоистории Ф. Фердорна. — 
Verdoorn, 1944, 1966).

3. в той или иной культуре один из раз-
рядов вещей рассматривается как основной, 
исходный, что определяет облик этой куль-
туры и отношение ее к миру (табл. 1). Так 
(учитывая доминирование — 8), средневеко-
вая европейская культура антропоцентрична, 
современная — физикалистична, культура 
Индии — биоцентрична. Гилозоизм (аристо-
тель, Парацельс) — биоцентризм европы, од-
нако здесь не сформировалось собственной 
самостоятельной биоцентристской культуры  
(ср. 22–24).

4. описанный монизм культуры связан 
с редуктивностью — стремлением к универ-
сальности, возможности описывать знаками 
(не символами)3 не единичные явления, а их 
разряды. Потеря специфики разрядов за счет 
редуктивности — редукционизм (рд). Редук-
ционизм предполагает линейное упорядочи-
вание разрядов, квалификацию одних (не-

3 Различение и соотнесение знаков и символов 
(как и других семиотических средств) — давняя 
проблема, насчитывающая не одно тысячелетие. 
Далее используется трактовка этих терминов, 
принятая автором (см. Чебанов, 1995а).

живое — методология физики) как простых, 
а других (разумное — методология психоло-
гии) как сложных и представление (описа-
ние) одних разрядов через другие. он касается 
разрядов вещей (историко-генетическая ре-
дукция как субстратная редукция живого к не-
живому — онтологический рд) или исследо-
вательских установок (сведение методологии 
биологии к методологии физики — методоло-
гический рд); может быть редукцией сложного 
к простому (собственно рд — сведение живого 
к неживому) или наоборот (антиредукцио-
низм — сведение неживого к разумному при 
психологической трактовке скрытых пара-
метров в физике — ср. 12, 24). Редукционизм 
распространяет представления за границы 
адекватности (диагональные стрелки табл. 1), 
порождая в крайних ситуациях болезни (напр., 
сексопатологии). Постижение же жизни пред-
полагает (5) отношение к постигающему как 
к живому, сохранение его жизни (7, 10) и тре-
бует отсутствия редукции или мягкой ее фор-
мы (ср. Чебанов, 2005б).

5. Средства описания — языки, логики, ма-
тематики, методологии, — обладая теми или 
иными свойствами, представляют мир, од-
нако по-разному, в зависимости от наличия 
внутренних разрешающих структур (вРС. — 
Дворкин, 1983). Категория рода в языке — вРС 
для обозначения пола. если ее нет, для обо-
значения пола вводятся внешние разрешаю-
щие структуры — описания, термины. одна-
ко категория рода, порождая неадекватности, 
приписывает различия именам, референты 
которых не обладают полом. в этом проявля-
ется то, что язык всегда неточен, а передача 
верного образа обеспечивается метафорично-
стью. Средства описания с вРС, изоморфны-
ми живому (биоморфные), адекватны живо-
му. Громоздкость (не сложность!) описания 
(физическое описание живого) определяется 
неадекватностью средств описания (вРС фи-
зики не биоморфны). Средства описания бы-
вают: редуктивные — описываются только 
фрагменты, но отсутствуют изоморфные вРС 
(антропоморфизм: экстремальны те условия, 
которые не привычны современному европей-
цу. — Чебанов, 2001); системно-редуктив-
ные — присутствуют вРС, изоморфные частям 
описываемого, однако целостность описания 
достигается способом их объединения (ср. 16, 



ХОЛИЗМ И ЗДОРОВЬЕ  •  2013  •  № 1 (8)
5

С. В. Чебанов Теоретическая биология в биоцентризме: замысел и реализация

17); напр., разные типы экстремальности для 
патиентов, виолентов и эксплерентов в связи 
с их ролью в биоценозах. — Раменский, 1971); 
органичные — они обладают единой глобаль-
ной вРС, биоморфной целостности живого, 
с возможностями метафоризации (экстре-
мальность как условие вырождения умвельта 
биосферы в физический мир — 15). Динамика 
живого требует динамических средств описа-
ния и их рефлексии (семиодинамики. — Семи-
одинамика, 1994 — ср. 12)4.

6. ныне существующая биология — смесь 
отчужденного физикалистского знания суб-
страта живого, оформленного по типу на-
уки (см. табл. 1) и дискуссионных антро-
поморфных представлений, относящихся 
к пониманию целостности развития и жиз-
недеятельности живого (ср. Ф. Шеллинг, 
Л. окен. — Райков, 1969), отражаемых в виде 
учений (5 — Чебанов, 1983б, 2009а), идущих 
из прошлого (ср. 12, 13, 21–23). Эвристичность 
редукционизма, успехи физики, нагляд-
ность механизмизма и распространенность 
антропоморфизма осложняют появление 

4 Эта проблематика разрабатывалась на семинаре 
по семиодинамике. на нем была поставлена за-
дача создания семиотической концепции, ори-
ентированной на постижение не только структу-
ры, но и динамики семиотических систем, с тем 
чтобы такая концепция могла бы использовать-
ся для описания развивающихся объектов, в том 
числе биологических (баранцев, 2006).

биоцентризма. однако и игнорирование су-
ществующих представлений не плодотворно, 
поскольку для живого важен и субстрат, и се-
мантика (12), а тело и волна организма (14) 
выступают как семантофоры — экспоненты 
семиотических средств, организация которых 
сущностна (Чебанов, 2005a, Chebanov, 1988, 
2004). Поэтому оправдано движение к орга-
ничному подходу в биологии через систем-
но-редуктивный подход (в котором соединя-
ются достижения двух парадигм — ср. 5, 16, 
17) и теоретизирование в рамках системно-
редуктивного подхода (используя его мето-
дологические установки, способы постановки 
и разрешения проблем и т. д.). неизбежная 
при этом экспансия биоцентризма (20, 22–
24) уравновешивается давлением других кар-
тин мира (см., однако, примечание к 24).

7. в описанной ситуации создание Тб 
предполагает (ср. 1) наличие биологии, ори-
ентированной на специфику живого (ср. ви-
тализм. — Дриш, 2007, Карпов, 1909) и био-
морфных (5) логики (9), методологии (8, 10, 
11, 16), математики (9, 14, 15, 18), форм теоре-
тизирования (11, 17, 18, 21) и организации те-
оретической работы (20) в биоцентристской 
культуре (22–24).

Биология и теоретизирование в био-
центризме

8. Поиск адекватной методологии — ос-
новная сложность создания ТБ. в качестве 

Таблица 1. Разряды вещей и способы отношения к ним

Отношение к миру Физикализм Биоцентризм Антропоцентризм

разряд вещей неживое живое разумное
постигаемое объект существо партнер диалога
его формы тело, волна организм лицо, осмысленная  

индивидуальность
мир физический умвельт жизненный (Lebenwelt)

культура
причины материальные, 

действующие
формальные, 

рефлексивные
формальные,  

конечные
регулярности законы тенденции нормы
цель постижения инварианты типы индивидуальности
ориентации экстенсиональные арифмологические интенсиональные
тип знания науки учения дисциплины
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таковой может выступать комплексность 
(Чебанов, 1983а, 1986), ориентированная 
на сопряжение разнородностей (5, 6, 9, 10, 
13, 14, 16, 19) при взаимодействии с целост-
ностью (Чебанов, Мартыненко, 2009) как 
сверхсистемностью. она предполагает ис-
пользование разных средств описания (5), 
способностей людей (описание рациональ-
ных — рц — аспектов живого порождает но-
могенез; эмоциональных — эц, эмпатиче-
ских — эт — и конативных — кн — аспектов 
порождает биоэстетику5 — 12, концепции 
взаимопомощи П. а. Кропоткина (Кропоткин, 
1907) и отбора Ч. Дарвина (Дарвин, 1991). (См. 
рис. 1.) С каждой из этих концепций связаны 
свои типы экспертизы6 (подобные исполь-
зуемым в работе систематика. — Чебанов, 
Мартыненко, 1999) и обоснования (доказа-
тельство, показательство)7, так что можно ис-
числять обоснованность по совпадению ре-
зультатов, полученных разными средствами 
(включая здравый смысл). Теоретизирование 
формирует в теоретическом пространстве 
теоретическое тело, в разных частях кото-
рого доминируют разные начала, локально 
либо аморфные, либо структурирующиеся 
в дедуктивную систему, либо сопрягаемые 
с эмпирией (ср. 9), в фокальных точках (Ле-
февр, 2002, Schelling, 1960 — ср. 4) которого 
полностью проявлена специфика разных ти-
пов организации.

5 в этом контексте следует иметь в виду биоэстети-
ку в духе Э. Геккеля (Геккель, 2007), а. Уоллеса, 
а. а. Любищева, в. в. Семенова-Тянь-Шанского, 
а. н. Семенова, Л. С. берга и др. Подробнее 
см.: ботвинко, 2011, Любарский, 1996, Чебанов, 
2004а, Шорников, 1984.

6 об экспертных оценках см.: бешелев, Гурвич, 
1973, 1980; об экспертизе как проявлении лич-
ностного знания см.: Полани, 1985.

7	 О	 различении	 доказательства	 и	 показательства	
см.,	 напр.,	 у	 С.	С.	 Аверинцева:	 «Мыслители	
греческой	 патристики	 предпочитали	 говорить		
не	 о	 „доказывании“	 (απδειξις),	 но	 о	 „показыва-
нии“	(δειξις)	бытия	бога	(различение	этих	терми-
нов	восходит	к	логической	фразеологии	Аристо-
теля).	 Климент	 Александрийский	 …	 поясняет,	
что	…	 доказательство	 есть	 логическое	 выведе-
ние	 вещи	 из	 более	 глубоких	 и	 поэтому	 пред-
шествующих	 начал»	 (Аверинцев,	 1975,	 с.	 151;	 
ср.	Пойя,	1975).

9. Пригодные для биологии рефлексивная 
логика (Дворкин, 1983, 1994) и математика 
строятся на основе рефлексивного силлогиз-
ма, предусматривающего обращение к эм-
пирии, сращение ее с теорией (ср. этимоло-
гическое значение), стягивающего причины 
и цели в единство энлогической процессуаль-
ностью (Руссо, Чебанов, 1988, Чебанов, 1984 — 
см. 10, 15).

10. Разумное существо (РС – биолог-эм-
пирик) (см. также 11, 23), как человек со всей 
его организацией (ср. 4), способно осваивать 
себя (субъект С обладает объектными свой-
ствами — Со), а живое существо (ЖС) пред-
полагает у себя наличие внутреннего мира, 
автономного от среды (объект о обладает 
субъектными свойствами С не обязательно 
в форме разума — ос). взаимоактивное и вза-
имоперестраивающее взаимодействие РС 
и ЖС, единством постигаемого и конструи-
руемого напоминающее диалог, при котором 
проецируется организация одного существа 
на другое (например, РС на ЖС, т. е. когда 
происходит «вразумление» — ср. 17), в ре-
зультате чего у одного существа формирует-
ся образ другого — энлог. См.: энлогия (13.) 
в существе снимается противопоставление 
С и о, и по полноте оно тяготеет к вещи (в) 
как части бытия. Существо, проявляя часть 
своих свойств как вещи и преобразуясь други-
ми существами, выступает как энлогия8.

11. Биологический опыт — энлог РС 
и ЖС, игра биолога в театре ЖС, загадыва-
ние (в духе «Диалогов» Г. Галилея) живому 
и приподнятие полога. У каждого биолога-
эмпирика как эксперта соответственно его 
психической организации (ср. ориентацию 
тетраэдров на рис.1) формируется своя энло-
гия ЖС — факт, и нужна методологическая 
работа (ср. 1, 8) по соотнесению фактов раз-
ных эмпириков, чем занимаются теоретики 
(см. также 17, 21), которые организуют диалог 
с эмпириками. Диалог нескольких эмпириков 
(чтобы благодаря различию психик полнее 
отобразить ЖС) с одним (или несколькими, 
в силу тех же обстоятельств) теоретиками — 
рефлексивный биологический эксперимент 

8 Представление об энлоге и энлогии довольно 
полно изложено в ряде статей (Руссо, Чебанов, 
1988, Чебанов, 1984, 1998б, г, Chebanov, 1993a, 
1994, 1995).
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(ср. интервьюирование экспертов в когни-
тивистской — Шрейдер, 1986 — инженерии 
знаний) выступает как способ теоретизирова-
ния (ср. эксперимент Галилея как рефлексию, 
перестраивающую эмпирию под задачу, — Га-
лилей, 1964; ориентация на инварианты до-
пускает работу теоретика с одним эмпириком 
и облегчает их соединение в одном лице).

12. Связанная с антиредукционизмом (4) 
семантика9 появляется в биологии в связи 
с представлением о языках живого (генети-
ческие, иммунные — есть двойное членение, 
грамматика, в словаре выделены синонимы 
и омонимы, возможно образование правиль-

9 За	последние	лет	пятнадцать	представление	о	се-
мантике	в	биологии	стало	общим	местом	в	связи	
с	развитием	биосемиотики	и	смежных	областей	
(хотя	 иногда	 и	 подвергается	 сомнению	—	 спе-
циально	 о	 семантико-семиотическом	 повороте	
в	биологии	см.:	Дымшиц,	1982,	Ичас,	1971,	Ле-
вич,	1983,	Чебанов,	2010,	Barbieri.,	2003, Pattee,	
1968	 и	 др.).	 Это	 обстоятельство	 снимает	 анти-
редукционистский	оттенок	с	рассмотрения	био-
логической	семантики.	При	этом,	однако,	оказы-
вается,	что	возникают	проблемы	с	соотнесением	
русскоязычной	 биосемиотики	 (Чебанов,	 2004б)	
с	 работами	 по	 биосемиотике	 на	 других	 языках	
в	связи	с	непереводимостью	русской	категории	
«смысл»	(Gorokhovskaya,	2012).

ных бессмысленных высказываний — му-
таций, раковый рост — ср. Gimona, 2006, 
Nuallain, 2006; к языкам приближаются гор-
моны, феромоны, экологический код. — Ле-
вич, 1983, Nöth, 1998, поведение животных). 
Кроме того, можно говорить а) о «письмен-
ных» преформированных и «устных» эпи-
генетических языках (13); б) об организме 
как тексте на нескольких (многих) языках 
(ср. трактовку Ю. М. Лотманом культуры как 
перевода множества сосуществующих взаи-
монепереводимых знаковых систем — Лот-
ман, 1992, Kull, 2012); в) о биоэстетике (см. 
сноску 5; ср. 8, 13, 15, 18) — разрабатывающей 
представления о вторичном семиозисе и гер-
меневтике живого (Чебанов, 1998а, б, 2000, 
2002, 2005а, б, 2009б, Chebanov, 1993a, 1995 — 
ср. роль минорных и алкилированных осно-
ваний в вирусной ДнК, географические стили 
габитуса — цепкохвостость в лесах америки, 
синяя, разного происхождения, окраска бабо-
чек на Цейлоне. — а. а. Любищев, записные 
книжки начала 1920-х гг.); г) об антропном 
принципе в глобальной экологии (вернад-
ский, 1965, Минасян, 2011, Тейяр де Шарден, 
1965) и в космогонии (принцип б. Картера. — 
Картер, 1978); д) об антропоморфных подхо-
дах в физике (4). наряду с этим обнажаются 

Рис. 1. Рефлексивный эксперимент
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семиотические составляющие в систематике, 
морфологии (так, а. а. Шаров — устн. сообщ. — 
обратил внимание на то, что закон бэра мо-
жет рассматриваться как следствие обратного 
соотношения объема и содержания понятия 
при возрастании числа признака в эмбрио-
генезе). в итоге реинтерпретируются (ср. 21) 
старые представления о языке природы, Кни-
ге жизни (Петров, 1978) как одной из двух 
версий Завета, данного человеку (Михайлов, 
2011).

13. близкие по сути преформизм, близко-
действие, примат субстрата и изучение тела 
противостоят эпигенезу, дальнодействию, 
сосредоточению внимания на организации 
и полевых взаимодействиях. Первая парадиг-
ма, победив в эпоху механицизма (ср. 6), обла-
дает средствами описания, не всегда пригод-
ными, однако, для морфологии, эмбриологии 
(Кайманович и др., 1990, Крупицкий, 1983). 
вторая же парадигма оказалась «безъязы-
кой» (исключения — синергетика, форматив-
ная причинность Р. Шелдрейка. — Шелдрейк, 
2004, 2005, Sheldrake, 1981, 1994)10, хотя рас-
полагает фактами. Так, например, до выдви-
жения гипотезы вирусной трансдукции (Went, 
1971) диварикатным кустарникам новой Зе-
ландии и трактовки их с позиций единства 
стиля, духа местности (см.: берг, 1977, глава 
«Географический ландшафт как образователь 
органических форм», с. 238–256.; ср. 8, 12, 15, 
18) не придавалось значения. аналогичная 
ситуация имеет место в связи с появлением 
скелета во многих группах на границе докем-

10 Последние	 полтора	 десятилетия	 ситуация	 не-
сколько	изменилась	—	в	так	называемой	Systems	
Biology	 (Kitano,	 2002)	 рассматриваются	 эпиге-
нетические	 феномены	 (Белоусов,	 2006),	 в	 том	
числе	 в	 связи	 с	 генными	 сетями	 (Чураев,	 2006,	
Perkins	et	all.,	2006),	которые,	однако,	в	конечном	
счете	соотносятся	опять	же	с	преформистскими	
представлениями.

брия и кембрия (Розанов, 1996; ср. Чебанов, 
2004а, Шорников, 1984).

14. ЖC существует в виде индивидов, об-
ладающих телом и формирующих волну 
действия (Чебанов, 1977а, Chebanov, 2001). 
Тело и волна, взаимоизменяющиеся во взаи-
модействии с окружающим миром, являются 
энлогиями (10). Границы тела определяются 
рефлексивно (существо само различает себя 
и не себя (ср. 9). они обеспечивают контакт 
с миром за счет разрывов поверхности (пор) 
и описываются биоморфной неевдоксовой ге-
ометрией (15). Тело является результатом ин-
терференции волн действия, местом (Чебанов, 
1984) с наибольшей их концентрацией. Тело 
и волна — предельные состояния организма 
(в анабиозе волна редуцирована, бактерии 
не имеют морфологического тела. — Кордон-
ский, 1985, 2001), в популяции одноклеточ-
ных преобладают волновые взаимодействия, 
в их колониях (ценобиях) — телесные, у мно-
гоклеточных важны оба состояния (Табл. 2).

15. Умвельт (Uexkull, 1909. — Чебанов, 
1977а, 1984, Chebanov, 2001) — мир, в кото-
ром живет и на который реагирует ЖС (ли-
чинки ручейников реагируют на условия 
внутри, а не вне домика — агрегата неживых 
частиц, преобразованных волной действия 
в часть умвельта), суперпозиция волн дей-
ствия, единство «физического» и фазового 
пространства. Умвельт видоспецифичен (до-
минирование обоняния в восприятии ис-
кривляет его геометрию), обладает многими 
составляющими. Локально свойства умвель-
та приближаются к свойствам физического 
мира (пример совпадения — геометрия тела 
рыб, птиц), т. е. физическая картина мира 
асимптотически сращивается с биологиче-
ской (3, 5; ср. влияние живого на физические 
процессы. — н. а. Козырев, 1991). Умвельт 
характеризуется энлогической процессуаль-
ностью (23; ср. 22) как аспектом полимор-

Таблица 2. Типы биологической организации, порождаемые телесными и волновыми взаимодействиями

Взаимодействия
Телесные

Нет Есть

волновые

нет Популяции одиночных индивидов
Ценобии

Консорции эпифитов

есть
Жидкие ткани (кровь)

аппарат в анатомии
организм

Система органов
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физма индивида (8, 18), биоморфной термо-
динамикой (различие величины отношения 
концентраций [Са] / [Мg], используемого при 
построении палеотермометров — Захаров 
и др., 2006 — в раковинах как стоячих волнах 
организмов одного биоценоза — показатель 
различия видоспецифических биологических 
температур их умвельтов), гармонией (ср. 12, 
13) организма и умвельта (ср. изначальную 
целесо образность Л. С. берга. — берг, 1977; 
принцип эквивалентогенеза а. а. еленкина. — 
еленкин, 1926). биосфера — единый умвельт 
прошлого, настоящего и будущего Земли.

16. Комплексность (а. П. Сопиков. — Со-
пиков, 2002, Чебанов, 1983 а, б, 1986, 2002, 
2007а, 2009а) предусматривает при исполь-
зовании системно-редуктивных средств (5, ср. 
6) переход к междисциплинарным карти-
нам описания (Ко), которые при органичном 
представлении слиты в энлогии (10 и др. — ср. 
элементы, проявляющиеся в дисгармонии 
и не наблюдаемые в равновесных мезод-
жах. — нуралиев, 1981), и поиск конфигура-
торов (в. а. Лефевр. — Лефевр, 2002, Чеба-
нов, 1986), соединяющих их специфическим 
для предметной области образом (в том числе 
таксонов разных рангов — 18), способ соеди-
нения Ко не переносится за пределы адекват-
ности (препятствия редукционизму — 4). Эти 
Ко соотносимы с разделами биологии и ари-
стотелевыми причинами (П – табл. 3; ср. 23).

17. ТБ в системно-редуктивной биологии 
представляет конфигуратор (см. 16) со-
единения шести картин описания (табл. 3) 
актуализированных телесных и волновых 
(14) составляющих организма (в субстратном 
и смысловом аспекте — двусторонние гра-
ни куба — см. рис. 1; ср. 6) в теоретическом 

пространстве (8) постнауки (Чебанов, 1998в, 
2001, Stent, 1969) и описывает организацию 
этого конфигуратора и этого пространства, 
в частности, эксплицирует априорные ком-
поненты (рамки. — Чебанов, 1995б, 2005б, 
2012, Chebanov, 1993a) биологического зна-
ния, проецируемые в энлоге на ЖС. Результат 
применения конфигуратора — спекулятив-
ное родовое существо (СРС. — Чебанов, 1983б, 
2009а, рис. 1), которое является обобщением 
эмпирических данных в энлоге ЖС, но струк-
турировано мягче, чем в теориях дедуктив-
ного типа. Родовое существо — продукт 
(Чебанов, 1983б, 2009а) диалога теоретиков 
и эмпириков, и с ним у теоретиков (их груп-
пы — ср. 11, 20) возникает энлог как теорети-
ческая работа, самоценная безотносительно 
к работе эмпириков.

18. Родовое существо как кентавр Ко обла-
дает гетерогенностью, гетероиерархичностью 
и гетерохронностью (объект 3Г. — Г. П. Ще-
дровицкий), что соответствует популятивно-
му способу (Щедровицкий, 1976) существова-
ния его эмпирических воплощений и требует 
для своего описания типологического под-
хода (Мейен, Шрейдер, 1976, Чебанов, 1977б, 
1983а, б, 1984, 1995а, 2009а, в). Таксономия, 
как экстенсиональный аспект типологии, 
ориентирована на выделение существенных 
(присущих существу) признаков, которые 
представляют форму (Руссо, Чебанов, 1988, 
Чебанов, 1984) живого и являются (вместе 
с устойчивыми сочетаниями факультатив-
ных признаков — стилями. — Любарский, 
1996, Чебанов, 1984, 2004а, Шорников, 1984, 
см. 8, 12, 15) предметом морфологии (1, 4, 9, 
13 — включая мерономию) как интенсиональ-
ного аспекта типологии. единство этих аспек-

Таблица 3. Универсальные картины описания, Аристотелевы причины и разделы биологии

биоэнергетика
бП действующие материальные Пб

энергетическая — э
физиология ф — функциональная субстратная — сб биохимия

Ко
генетика пр — программная структурная — ст анатомия

целевая — ц
бП конечные формальные Пб

телеономия 
 (адаптирование)
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тов связано с типом как фигурой различения, 
числом арифмологии (Семиодинамика, 1994, 
Спафарий, 1978; тело высших растений как 
триада И. в. Гете «корень — стебель — лист» — 
табл. 1; Гете, 1957, ср. представления о ре-
ляционной математике как адекватной для 
биологии. — Дворкин, 1983, Левич, 1982). 
Центральное обобщение системно-редуктив-
ной биологии — представление о рефрене 
(С. в. Мейен. — Мейен, 1977, 2007, Чебанов, 
1984, 1989, 2009в) — множестве со структурой, 
описывающем разные типы изменчивости 
(онто-, фило-, тератогенетической и т. д. — ср. 
расчленение листоподобных органов). Чле-
ны рефрена являются фигурами воплощения 
разных форм (из гезамльтгештальта, голо-
морфы как рефрена семафоронтов — Hennig, 
1950; ср. Чебанов, 1984 — строятся формы ви-
дов, фратрий и т. д., т. е. полиморфны сами ка-
тегории типологии — Чебанов, 1980, 2007б). 
Член рефрена можно развернуть в рефрен, 
а рефрен можно свернуть в член рефрена, т. е. 
рефрен и его член как целое и часть находят-
ся в отношениях автомодельной симметрии 
(И. С. Дворкин, в. а. Кайманович. — Чебанов, 
1984), сохраняющей семантический инвари-
ант (Якобсон, 1975), следствие чего — воз-
можность реконструкции организма по его 
фрагментам в палеонтологии.

19. Макроэволюция живого как кентавр-
объекта описывается пересечением семафи-
лезов (Zimmermann,1931, ср. Эмпедокл, 1999, 
Л. окен. — Райков, 1969, Уголев, 1987), в боль-
шой мере преформированных (13) как траек-
тории (креоды. — Уоддингтон, 1970) в рефре-
не. Стабилизация нового сочетания свойств 
в некоторой популяции (т. е. появление но-
вого типа) определяется эпигенетическими 
(формативно-причинными в понимании 
Р. Шелдрейка. — Шелдрейк, 2004, 2005) из-
менениями умвельта (15 — ср. маммализация 
в разных таксонах и сборка млекопитающих 
из ее результатов — Марков, 2010 — и гамо-
гетеротопную гипотезу происхождения цвет-
ка — Мейен, 1986).

20. Самоорганизующийся семинар-диа-
лог11 (в котором участвуют биологи-эмпири-

11	 К	описываемой	модели	семинара	приближалась	
работа	семинара	по	теоретической	биологии	—	
биогерменевтике	в	некоторые	годы	его	деятель-
ности,	например	на	грани	1970—1980-х	гг.	или	

ки разных психологических типов (см. 8 — ср. 
11), что символически представлено в эмбле-
ме семинара, созданной Г. а. Израилевичем, — 
рис.2; (Чебанов, Искрин, 2010), способный 
к самовоспроизведению и развитию, — фор-
ма биоморфного (7) теоретизирования (реф-
лексивного эксперимента как коллективной 
деятельности по поводу личного пережи-
вания жизни и личного опыта), являюща-
яся (как и энлог эмпириков с ЖС) аспектом 
образа жизни. Поэтому результаты работы, 
воплощающиеся в многомерных, внутрен-
не гетерогенных текстах (ср. Лотман, 1992, 
Чернявская, 2009, Kull, 2012), выполненных 
разными средствами (термины, метафоры, 
формулы, рисунки — см. настоящий текст, ко-
торый, однако, ввиду лаконичности сравним 
скорее с ископаемым), и записанные на кар-
тах, листах Мебиуса12, в таблицах13, являются 
кентавром эпоса и быта, они устроены как 

в	начале	1990-х	 гг.	 (Чебанов,	1998а,	2000),	или	
работа	семинара	по	холистической	лечебной	де-
ятельности,	 основанного	 А.	А.	 Крелем	 (http://
celenie.ru/seminars.html).	Ср.	хираму	как	фор-
му	организации	научных	коллективов	(Олескин,	
2007).

12	 Так,	 И.	С.	 Дворкиным	 создан	 текст,	 посвящен-
ный	 арифмологии	 чисел	 1–12,	 записанный	
на	листе	Мебиуса	так,	что	на	противоположной	
стороне	участка	листа,	на	котором	записан	текст	
о	числах	1,	2,	3…,	располагается	текст	о	числах	
7,	8,	9…

13 О	 работе	 с	 таблицами	 подробнее	 см.:	 Чебанов,	
2009а,	Чебанов,	Ершов,	в	печати.	Особо	нужно	
отметить	 тип	 таблиц,	 названных	 веерными	
матрицами	(см.	Кордонский	1985,	2001;	Кордон-
ский,	Чебанов,	1996;	Чебанов,	2009а).

Рис.2. Эмблема семинара
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органоны (организмы суждений). они адек-
ватно воспринимаются при правильной цен-
трации на фокальные точки (8), задаваемой 
контактом с носителем традиции (ср. роль 
типов и эталонов в таксономии как средств 
центрации. — Чебанов, 1987, Чебанов, Мар-
тыненко, 1999 — ср. 8, 18). При попытках ис-
кажения такие тексты лишаются смысла, т. е. 
они не извращаемы.

21. Методологическая рефлексия эксперт-
ной деятельности, позволяющая осущест-
влять редукцию к энлогиям как кентаврам 
разных организованностей и реинтерпрети-
ровать представления общей биологии (ср. 11, 
17), — путь к формальной биологии (23).

Биоцентризм и культура
22. Биоцентрическая карта мира за-

мыкается представлением о человеке, ко-
торый живет в культуре как в своем умвель-
те (типе энлогии, ср. 21), жизненном мире 
(Lebenswelt — Гуссерль, 2000) и по-разному 
его описывает (ср. 8, 10, 11). Логико-эписте-
мический подход (огурцов, 2011, Чебанов, 
2009а — ср. 5, 6), выделяя инварианты, осу-
ществляет экстенсиональную редукцию ум-
вельта к физическому миру, ориентируется 
на механизм (ср. единство конструкции дей-
ствительных чисел, ньютоновских времени 
и пространства, энергии, денег как универ-
сальных эквивалентов — 3, 4, 6). Умвельт, со-
относимый с такой культурой, сходен с ум-
вельтом эксплерентов (5), он осознается как 
физический мир и может интерпретировать-
ся как околевший умвельт. антропоморф-
ный подход, ориентированный на индиви-
дуальность, работая со смыслом, редуцирует 
умвельт человека к его интенсиональному 
аспекту (умвельт средневековой культуры 
сходен с умвельтом патиентов, ср. также 24).

23. Формальная биология, исследуя фор-
мы живого, реинтерпретирует описатель-
ную биологию (Мейен, 2007, Чебанов, 1984, 
2005б — ср. 18), дополняет современную 
биологию (физико-химическую), исследую-
щую материю, субстрат (6), и предполагает 
создание 1) действующей биологии, охва-
тывающей медицину14 (ср. арабскую, гоме-

14 Рассмотрению	 медицины	 (и	 шире	 —	 разных	
форм	лечебной	деятельности)	 в	 этом	контексте	
был	 посвящен	 специальный	 цикл	 обсуждений	

опатическую медицину, ориентированную 
на коррекцию формы, — Чебанов, 2005в), 
сельское хозяйство (ср. биодинамическое 
сельское хозяйство с его смешанными посе-
вами и замкнутыми циклами — см. журналы 
«Biodynamics», «Compost science & utilization», 
«BioCycle»), биотехнологию, которая не вклю-
чает живое в физико-технические технологии 
(биоиндикация, органолептические пробы, 
химическая аппаратура биосинтеза), а фор-
мирует биоморфные технологии как особый 
энлог (учет специфики умвельта, использова-
ние биоприборов — ЖС как средств организа-
ции энлога с культивируемыми существами. 
См., например, увеличение в разы выхода 
вторичных метаболитов при культивирова-
нии микроорганизмов-продуцентов в водной 
эмульсии низших алканов, которая имити-
рует фазовую структуру умвельта почвы как 
исходной среды продуцентов, — Гильманов 
и др., 1989) и целевой б (биософии)15, форми-
рующей ценности на основе выявления целей 
развития (табл. 3).

24. биоморфная Тб возможна (ср. 7) в био-
центристской культуре16, необходимой для 

в	 рамках	 семинара	 по	 теоретической	 биоло	гии,	
в	котором	активное	участие	приняли	А.	В.	Го		гин,	
И.	С.	 Дворкин,	 Д.	А.	 Иванов-Выз	го,	 М.	В.	 Кре-
стовский,	 Е.	М.	 Крупицкий,	 Ю.	Л.	 Кур	икалов,	
О.	Т.	Шевченко,	А.	С.	Шерстоби	тов.	Итоги	этих	
обсуждений	 были	 опубликованы	 зна	чительно	
позже	 (Чебанов,	 2004в,	 2005в)	 и	 были	 активно	
использованы	в	работе	основанного	в	сотрудни-
честве	А.	А.	Крелем	семинара	по	хо	ли	стической	
лечебной	деятельности	(Крель,	2009).

15  близкое представление о биософии, рассматри-
ваемой как составная часть биополитики (гу-
манитарной биологии), развивается а. в. оле-
скиным (Гусев и др., 2009, олескин, 2007 — ср. 
Чебуков, 2012).

16 Следует	заметить,	что	эта	идея	была	сформули-
рована	 в	 конце	 1970-х	 гг.,	 когда	 ее	 реализация	
казалась	 совершенно	 фантастической.	 Однако	
за	прошедшие	годы	ситуация	кардинально	изме-
нилась.	Развитие	«зеленого»	движения	и	форми-
рование	 «зеленых»	 партий	 как	 реальной	 поли-
тической	 силы	 является,	 по	 сути,	 действенным	
шагом	 на	 пути	 к	 биоцентристской	 культуре.	
При	 этом,	 однако,	 обнаружился	 экстремист-
ский	 потенциал	 «зеленой»	 политики	 как	 реали-
зации	биоцентристской	идеологии	(см.	об	этом,	
напр.,	 Каганский,	 1994,	 Лютикова,	 1991,	 Чеба-
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преодоления экологического кризиса (ср. 23–
1; Каганский, 1994, Лютикова, 1991, Чебанов, 
1995в), в которой наряду с четырьмя биологи-
ями есть гетерогенный гилозоизм в духе Пара-
цельса (учитывающий, в противоположность 
гомогенному, аристотелеву специфику жизни 
разных разрядов) — витацентризм (Чебанов, 
2005б), который относится к жизни как к по-
стоянному нарушению регулярностей (чуду — 
Чебанов, 2005б, Chebanov, 1993b) и обеспечи-
вает рефлексию постижения живого, находит 
результатам этого постижения адекватные 
приложения, лишенные побочных фатальных 
эффектов (ср. Гогин, 1983, б. г.).

* * *
автор благодарит всех, кто принимал 

участие в этой работе и сделал ее возмож-

нов,	 1995в).	 Зачатком	 биоцентристской	 культу-
ры	является	и	 «зеленый	бизнес»,	 построенный	
на	 производстве	 экологически	 чистой	 продук-
ции	 (прежде	 всего	продуктов	питания,	 а	 также	
строительных	 материалов),	 рациональность	 ис-
пользования	которых	небесспорна,	что	не	меша-
ет	 этому	 бизнесу	 быть	 в	 высшей	 степени	 при-
быльным	 (для	 чего	 необходимо	 поддерживать	
в	населении	экологические	страхи).	Проявлени-
ем	 биоцентризма	 является	 становление	 биоэти-
ки	 (Проблемы…,	 2002).	 Еще	 одно	 проявление	
биоцентризма	—	 так	 называемое	 «зеленое	 язы-
чество»,	 основанное	 на	 сакрализации	 микроор-
ганизмов,	растений	и	животных	(Михеева,	2010).	
При	 этом	бактерия	и	человек	рассматриваются	
как	 совершенно	 равноценные	 существа	 и	 даже	
может	обсуждаться	вопрос	о	том,	что	существо-
вание	 человека	 мешает	 другим	 живым	 суще-
ствам.	Именно	это	обстоятельство	и	послужило	
основой	 для	 переориентации	 с	 начала	 1990-х	
гг.	 работы	 семинара	 по	 теоретической	 биоло-
гии	—	биогерменевтике	с	биоцентризма	на	вита-
центризм	(Чебанов,	2005б).	Последний	в	явном	
виде	рассматривает	вопрос	о	соотнесении	(в	том	
числе	ценностном)	разных	разрядов	жизни	(как,	
например,	это	делается	при	рассмотрении	жизни	
ангелов,	человека	и	животных	с	точки	зрения	со-
отношения	жизни	по	сущности	и	жизни	по	дей-
ствию	у	св.	Григория	Паламы.	—	Киприан,	1950,	
Чебанов,	 2005б).	Так	или	иначе,	представление	
о	биоцентризме	стало	к	настоящему	времени	не-
которым	общим	местом,	а	в	некоторых	работах	
обращается	 внимание	 и	 на	 введенное	 различе-
ние	биоцентризма	и	витацентризма	 (см.	раздел	
«Биоцентризм»	—	Олескин,	2007).

ной в течение всех этих лет. Среди них 
следует назвать (не претендуя на полно-
ту и безотносительно к их вкладу и степе-
ни согласия с излагаемыми представления - 
ми) постоянных участников семинара 
а. а. авакумова, а. Г. боголюбова, в. Я. васи-
льева, Т. Д. вы шенскую, а. в. Гогина, н. С. Де-
мина, в. а. Дымшица, Д. а. Иванова-вызго, 
в. а Кай мановича, а. К. Круглова, е. М. Кру-
пицкого, Ю. Л. Курикалова, а. а. оскольского, 
С. а. Рощина, в. б. Сапунова, а. П. Сопикова, 
а. в. Спирова, гостей семинара Р. Г. баранце-
ва, Г. а. Израи левича, н. а. Козырева, о. М. Ка-
линина, С. Г. Кордонского, С. в. Мейена, 
в. в. налимова, е. а. Равдель, Ю. а. Шрейдера, 
коллег из других городов и организаций — 
а. в. Гоманькова (ставшего участником се-
минара в последние годы), е. а. Гороховскую, 
в. в. Жерихина, М. С. Игнатова, в. Л. Каган-
ского, М. К. Ковалеву, К. Кулля, а. П. Левича, 
Ю. в. Линника, Г. Г. Любарского, Г. в. Люти-
кову, а. в. олескина, б. б. Родомана, а. е. Се-
дова, а. н. Строганова, Г. П. Щедровицкого. 
особая благодарность И. е. Чебукову за под-
готовку электронного файла работы (по руко-
писи 1987 г.) и С. Л. Пущину за создание ил-
люстраций к этой публикации.
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Summary

Theoretical biology into biocentrism: intention and implementation 
(On the 40th anniversary of the Theoretical biology Seminar — biohermeneutics)

by Sergey V. Chebanov

The article shows that the traditional european culture has no idea about 
the biological life as an independent phenomenon associated with animals, plants 
and microorganisms, and therefore the microorganisms are described with reductive 
explanation: either as particularly complex physical-chemical compositions or as 
antropomorphic substances possessing mental (and sometimes spiritual) organization 
structure.

Biology formation in fact may begin with system-reductive conceptualization 
of a living being as a centaur object generated by using the configurator from among 
6 universal paintings of description (substrate, structural, etc.), which is investigated 
on the one side as highly organized organism generating regularities and on the 
other side as the meaning, which is manifested in violation of this regularities 
and comprehended in biohermeneutics. Goal object is to create organic biology, 
overcoming partiality of subject-methodological orientations. Progression in this 
regard supposes the attraction of expert judgements of empiric biologists, which are 
coming into the dialogue with theoretic biologists during the reflexive experiment. 
Form of theoretic biologists action is self-organized seminar (dialogue), generating 
multidimensional texts. These texts can exist in biocentric culture, developing 
hylozoism traditions of Aristotle and Paracelsus. In recent decades such culture 
formation manifested in Green Peace, specificity of which requires to formulate 
vitacentrism as position, recognizing the value of the various categories of life and 
the need to correlate them.

Keywords: fundamental biology, biocentrism, vitacentrism.


